BGE 103 IB 247 vom 9. September 1977

Bundesgericht (BGE), 1977-09-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 103 IB 247
FR: BGE 103 IB 247 du 9 septembre 1977

IT: BGE 103 IB 247 del 9 settembre 1977

Regeste

Regeste Gesetzgebung Uber die Forstpolizei, Elektrizitdtsgesetz. Welche Ordnung ist
anzuwenden, wenn die PTT-Betriebe Waldareal fir den Bau von Telefonleitungen in
Anspruch nehmen? 1. Zustandigkeit des Bundesgerichts. Zuldssig ist die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde, nicht die staatsrechtliche Klage nach Art. 83 lit. aOG (E.
1 und 2). 2. Massgebend sind die Vorschriften tber die Forstpolizei, nicht die Art. 5- 7
EIG. Zustandigkeit der kantonalen Behorde (E. 3 - 5). 3. Gebuhren fir die Entscheide der
kantonalen Instanzen. Massgebend ist das kantonale Recht (E. 6).

Erwagungen

E.1

Nach Art. 102 lit. aOG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde unzulassig, wenn die
verwaltungsrechtliche Klage nach Art. 116 oder jede andere Klage oder Beschwerde an das
Bundesgericht ausser der staatsrechtlichen Beschwerde offen steht. Hier fragt sich, ob die
staatsrechtliche Klage, welche die GD PTT gestitzt auf Art. 113 Ziff. 1 BV und Art. 83 lit.
a OG neben einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhebt, zuldssig BGE 103 |b 247 S. 249
sei. Das Gericht hat zu prifen, ob dieihm unterbreitete Streitigkeit, nach Massgabe der
Rechtsbegehren und ihrer Begriindung, als Kompetenzkonflikt im Sinne dieser
Bestimmungen zu qualifizieren sei (vgl. BGE 911 122, BGE 781 379f.; GYGl,
Verwaltungsrechtspflege und Verwaltungsverfahren im Bund, 2. Aufl. S. 79). Solche
Kompetenzkonflikte sind Anstande zwischen dem Bund und einem oder mehreren
Kantonen Uber die Ausscheidung der beiderseitigen Hoheitssphéren; sie haben die
Abgrenzung der Souveranitdt des Bundes einer- und der Kantone anderseits zum
Gegenstand ( BGE 81 1 39 ; BURCKHARDT, Komm. der BV, 3. Aufl. S. 773 f;
BIRCHMEIER, Handbuch des OG, S. 290; IMBODEN, Staat und Recht, S. 267). Nach der
Gesetzgebung des Bundes Uber die Forstpolizei sind die kantonalen Behdrden in
bestimmten Fallen fir die Bewilligung von Rodungen zustandig ( Art. 31 Abs. 2, Art. 50
Abs. 2 FPoIG , Art. 25bis FPolV ). Als Rodung gilt auch jede Beanspruchung von
Waldboden, die eine dauernde oder voriubergehende Zweckentfremdung zur Folge hat ( Art.
25 Abs. 1 FPolV ). Der Regierungsrat des Kantons Zurich nimmt an, in die algemeine
Zustandigkeit, welche die eidgendssi sche Forstpolizeigesetzgebung den kantonalen
Behorden zuweist, falle auch der Entscheid dartiber, ob Waldareal fir den Bau von
Telegrafen- und Telefonleitungen beansprucht werden diirfe. Dagegen ist die GD PTT der
Meinung, hiertiber hatten nach den Art. 5 ff. des eidgentssischen Elektrizitatsgesetzes die
PTT-Betriebe selber - unter Vorbehalt eines alfaligen Entscheids des Bundesrates nach
Art. 7 Abs. 2 EIG - zu befinden; diese besonderen Bestimmungen gingen der allgemeinen
Ordnung der Forstpolizeigesetzgebung vor. Die Beteiligten streiten demnach nicht tber die
bundesstaatliche Ausscheidung der Staatsgewalt zwischen Bund und Kantonen, sondern



Uber die Abgrenzung des Geltungsbereiches von Erlassen des Bundes auf dem Gebiete des
Verwaltungsrechtes (Forstpolizei gesetzgebung und Elektrizitétsgesetzgebung) und der
bundesrechtlich geordneten Zustandigkeit zur Anwendung dieser Erlasse. Daraus folgt,
dass nicht ein Kompetenzkonflikt im Sinne von Art. 113 Ziff. 1 BV und Art. 83 lit. aOG
vorliegt (vgl. BGE 49 | 283 1.). Auf die staatsrechtliche Klage ist daher nicht einzutreten.

E.2

Der angefochtene Entscheid des Regierungsrates des Kantons Zirich ist eine auf
offentliches Recht des Bundes BGE 103 |b 247 S. 250 (Forstpolizeigesetzgebung) gestiitzte
Verfigung im Sinnedes Art. 5 VWV G . Er unterliegt als Verfligung einer letzten
kantonalen Instanz der V erwaltungsgerichtsbeschwerde ( Art. 97, 98 lit. g OG ). Die
Zustandigkeit des Bundesgerichtes nach Art. 97 ff. OG erstreckt sich auch auf die Frage, ob
die kantonale Instanz nach Bundesrecht zum Entscheid im vorliegenden Fall kompetent
war. Das Bundesgericht hat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren insbesondere dartiber
zu befinden, ob fur die Anwendung von Erlassen des Bundes auf dem Gebiete des
Verwaltungsrechts primér eidgentssische oder kantonal e Instanzen zustandig sind (vgl.
BGE 97 | 855). Gerade diese Frage ist hier streitig. Die Eidgenossenschaft (PTT-Betriebe)
ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert. Auf die erhobene Beschwerde ist
einzutreten.

E.3

Das Elektrizitatsgesetz regelt in Art. 5 - 7 entgegen der Auffassung der GD PTT den
vorliegenden Sachverhalt nicht. Nach Art. 5 EIG ist der Bund berechtigt, fur die Erstellung
von Telegrafen- und Telefonlinien 6ffentliche Pléatze, Strassen, Fahr- und Fusswege sowie
auch offentliche Kandle, Flisse, Seen und deren Ufer, soweit diese dem 6ffentlichen
Gebrauche dienen, unentgeltlich in Anspruch zu nehmen. Dieses Recht bezieht sich also auf
offentlichen, im Gemeingebrauch stehenden Grund und Boden (TUASON, Das Recht der
PTT-Betriebe, 2. Aufl. S. 132). Der Wald zahlt jedoch nicht zu den Sachen im
Gemeingebrauch, selbst wenn er Eigentum einer Gemeinde ist (GRISEL, Droit
administratif suisse, S. 283 f.; vgl. BGE 97 Il 377 ). Er wird denn auch in Art. 5 EIG , der
den mit der Befugnis zur Inanspruchnahme belasteten 6ffentlichen Grund konkret
umschreibt, nicht erwahnt. Im allgemeinen durften auch Flur- und Waldwege nicht zu den
Sachen im Gemeingebrauch zu rechnen sein (vgl. hinsichtlich der Flurwege
IMBODEN/RHINOW, Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung, 5. Aufl. S. 20, 813). Wie es
sich mit den Waldwegen verhélt, braucht indes hier nicht entschieden zu werden, dadiein
Frage stehende Kabelleitung ausserhalb der Wildparkstrasse zu liegen kommt.
Ebensowenig kann die Beschwerdefhrerin sich fir ihren Standpunkt auf Art. 6 EIG
berufen. Diese Bestimmung betrifft die Beanspruchung des L uftraumes tber privatem
Eigentum fur oberirdische Telegrafen- und Telefonleitungen (Freileitungen), nicht fir

K abelleitungen. Ubrigens konnte dem BGE 103 |b 247 S. 251 Art. 6 EIG auch nicht
entnommen werden, dass der Bund berechtigt wéare, Waldareal fur Telegrafen- und
Telefonleitungen ohne Berticksichtigung der Forstpolizeigesetzgebung - in materieller und
organisatorischer Hinsicht - in Anspruch zu nehmen. Auch aus BGE 97 | 527 ff. kann die
Beschwerdefihrerin nichts fir ihre Auffassung ableiten. Zwar hat das Bundesgericht dort
erkléart, die Vorschriften der Art. 5 - 7 EIG enthielten nicht nur offentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrankungen, sondern auch eine Befreiung der PTT-Betriebe vom kantonalen
Baupolizeirecht. Das bedeutet jedoch gerade keine Befreiung des Bundes von seiner
eigenen Gesetzgebung. Vielmehr hat das Bundesgericht in jenem Entscheid nur zum



Verhdltnis von kantonalem und Bundesrecht Stellung genommen, sofern kantonal es Recht
der Erfullung von Bundesaufgaben hinderlich sein kénnte (vgl. auch BGE 99 1a 257 f.,
BGE 971593f.,BGE 921 210f., BGE 91 | 4231.). Aus dem Elektrizitdtsgesetz kann somit
nicht der Schluss gezogen werden, dass die Vorschriften der eidgendssischen
Forstpolizeigesetzgebung, zumal die Bestimmungen tber die Walderhaltung, fir den Bund
nicht massgeblich wéren (vgl. auch BGE 98 |b 218 f.; Art. 22 Abs. 2 Verordnung des
Bundesrates tber die Nationalstrassen). Wo der Gesetzgeber Vorschriften zum Schutz
bestimmter Interessen aufstellt, hat das betreffende Gemeinwesen selbst sich ebenfalls an
diese Ordnung zu halten (BGE 91 1 422 1.).

E.4

Die Forstpolizeigesetzgebung regelt die Frage nicht besonders, wer zur Bewilligung
zustandig ist, wenn Waldareal fur Bundeszwecke in Anspruch genommen wird. Es wére
denkbar, dass dann, wenn dartber zu befinden ist, ob das 6ffentliche Interesse an der
Walderhaltung gegentiber den Bedirfnissen des Bundes auf dem Gebiete des Bauwesens -
insbesondere des L eitungsbaues der PTT-Betriebe - zurtickzutreten habe, die zustandigen
eidgendssischen Amtsstellen sich ins Einvernehmen zu setzen haben und mangels einer
Versténdigung eine ihnen gemeinsam Ubergeordnete Instanz zu entscheiden hétte. Indes
ware selbst dann der Erlass einer beschwerdeféhigen Verfligung nicht entbehrlich, weil der
Waldeigentimer mitbetroffen ist. Nicht zu erwégen ware dagegen, dass die
PTT-Verwaltung tber die Angelegenheit vollig elgenstandig entscheiden kénnte. Gerade
well aber auch die Interessen der Waldeigentiimer zu berticksichtigen sind, bestent BGE
103 1b 247 S. 252 kein zwingender Anlass, die allgemeine Zustandigkeitsordnung der
Forstpolizeigesetzgebung nicht gelten zu lassen, wenn sich die Frage stellt, ob Waldaredl
fur Telegrafen- oder Telefonleitungen in Anspruch genommen werden darf. Das Beispiel
der Verordnung Uber die Nationalstrassen (Art. 22 Abs. 2) zeigt, dass eine Notwendigkeit,
von dieser Zustandigkeitsordnung abzuweichen, wenn es um die Ausfuhrung baulicher
Aufgaben des Bundes geht, nicht besteht. Zu diesem Schlussist auch das zur
Vernehmlassung eingeladene Eidg. Departement des Innern nach Konsultation des Eidg.
Oberforstinspektorates gelangt.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin wendet ein, die PTT-Betriebe missten nach Art. 25bis FPolV
dann, wenn das fr den Bau einer Telefonleitung beanspruchte Waldareal im

Schutzwal dgebiet mehrerer Kantone 1age, ein Bewilligungsgesuch beim Eidg.
Oberforstinspektorat stellen und im Streitfall Beschwerde beim Eidg. Departement des
Innern und beim Bundesgericht einlegen, wenn der Auffassung des Regierungsrates gefol gt
wurde; ein solches Verfahren sei aber "nicht méglich”. Bestande diese Mdglichkeit nicht, so
waére dies aber kein ausreichender Grund anzunehmen, dass in der Zustandigkeitsordnung
der Forstpolizeigesetzgebung eine L lcke bestehe, die vom Richter auszufiillen wére. Es
waére diesfalls Sache des Bundes, die interne Koordination divergierender
Verwaltungsinteressen herbeizuftihren (vgl. E. 4 hiervor) oder die Zustandigkeitsordnung
zu andern. Die Beschwerdefuhrerin weist auf Art. 7 Abs. 2 EIG hin, wonach der Bundesrat
entscheidet, wenn die PTT-Betriebe keine Einigung mit dem Grundeigentimer Uber die
Linienfihrung erzielen. Sie macht geltend, die Auffassung des Regierungsrates hétte zur
Folge, dass auch noch das Bundesgericht Gber die Linienfihrung zu befinden hétte, falls
sich in forstpolizeilicher Hinsicht Schwierigkeiten ergeben; es konnte daher zu
Kompetenzkonflikten zwischen Bundesrat und Bundesgericht kommen. Auch dieser



Einwand schlégt nicht durch. Wie gesagt, treffen die Art. 5 - 7 EIG auf den vorliegenden
Sachverhalt nicht zu. Esist Sache der nach der Forstpolizeigesetzgebung fur die
Bewilligung von Rodungen zustandigen Behorden, dartiber zu befinden, ob Telegrafen- und
Telefonlinien durch Waldareal gefiihrt werden durfen.

E.6

Soweit die Entscheide der Vorinstanzen den Bund mit Gebuhren belasten, stiitzen sie sich
auf kantonales Recht. Die BGE 103 I1b 247 S. 253 Gesetzgebung des Bundes enthélt in
dieser Beziehung keine Vorschriften. Die vom Eidg. Departement des Innern aufgeworfene
Frage, ob die Belastung des Bundes mit den Kosten des Verfahrens vor dem Regierungsrat
gegen Art. 63 Abs. 2 VWV G verstosse, stellt sich nicht; denn diese Vorschrift ist hier nicht
anwendbar, wiesich aus Art. 1 Abs. 3VwWVG ergibt. Dadie

V erwal tungsgerichtsbeschwerde hinsichtlich der Zustandigkeitsfrage nicht durchdringt und
nicht geltend gemacht wird, dass die Regelung der Kostenfrage durch die kantonalen
Instanzen willkurlich oder sonstwie verfassungswidrig sei, kann das Bundesgericht auch
den Entscheid des Regierungsrates Uber die Kosten nicht aufheben oder andern ( Art. 157
OG ; BGE 99 Ib 215 oben). Dispositiv
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